
民事答辩状 

答辩人：古侠华夏科技投资担保有限公司 

住所地：古城市金坛区辰文路 28号 

法定代表人：李小群，职务：董事长 

乐通资产管理有限公司（以下简称“乐通资产公司”）诉答辩人

民间借贷纠纷一案，答辩人针对乐通资产管理有限公司的诉讼请求，

答辩如下： 

一、乐通资产公司与答辩人签订的《不良资产转让协议》《不良

资产委托管理处置协议》《债权转让远期协议》《保证金协议书》名为

债权转让和委托清收，实为民间借贷。 

（一）从《不良资产转让协议》《不良资产委托管理处置协议》

《债权转让远期协议》的约定及履行情况来看，案涉交易不符合债权

转让和委托法律关系的特征，且合同签订后双方并无真实的债权转让

和委托清收行为，债权转让及委托清收系双方虚假意思表示。 

首先，案涉交易不符合债权转让法律关系的特征。乐通资产管理

有限公司与古侠华夏公司在签订《不良资产转让协议》的同日，一并

签订了《不良资产委托管理处置协议》《债权转让远期协议》。根据《不

良资产转让协议》以及《不良资产委托管理处置协议》约定，乐通资

产管理有限公司与古侠华夏公司无需对标的资产文件原件进行交割，

而是直接由乐通资产管理有限公司委托古侠华夏公司进行清收，并通

过《债权转让远期协议》约定由古侠华夏公司在委托期限结束后对债

权进行回购。上述合同通过在所谓的债权转让合同外增加回购条款的

方式，完全改变了债权转让的交易架构，阻碍了标的资产和风险的转

移，使得古侠华夏公司在合同签订后仍始终实际保有该 185笔债权并
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进行清收，该模式明显不符合一般债权转让法律关系的特征，属于典

型的以债权转让之名行融资之实。此外，在真实的债权转让关系中，

标的资产的交割属于重要内容，但从《不良资产转让协议》的实际履

行情况来看，双方自合同签订至今既未就债权转让事宜项通知债务人，

也未变更标的债权在仲裁/诉讼、执行、破产程序的权利人主体，更

未移交标的资产文件，甚至未按照《不良资产转让协议》约定移交加

盖古侠华夏公司公章的资产文件复印件或扫描件，亦即，双方根本未

履行《不良资产转让协议》约定的任何交割程序，但双方对此却均无

任何异议。上述反常情形进一步证明，双方并无关于债权转让的真实

意思表示及履行行为，债权转让系双方虚假意思表示。 

其次，案涉交易亦不符合委托法律关系的特征。委托人和受托人

订立委托合同的目的在于通过受托人办理委托事务来实现委托人追

求的结果，委托事务产生的后果应当由委托人承担。而《不良资产委

托管理处置协议》约定，古侠华夏公司应保证每月 16 日向乐通资产

管理有限公司支付至少 xxx万元清收回款，不足部分由受托人古侠华

夏公司补足。根据该约定，无论古侠华夏公司能否实现清收回款，其

都应向乐通资产管理有限公司支付每月保底回款，清收风险完全由受

托人承担，而委托人却可以获得固定保底收益，这明显不符合委托法

律关系的特征。 

（二）乐通资产管理有限公司与古侠华夏公司以签订《不良资产

转让协议》《不良资产委托管理处置协议》《债权转让远期协议》《保

证金协议》的虚假意思表示隐藏的民事法律行为是民间借贷 

乐通资产管理有限公司与古侠华夏公司签订《不良资产转让协议》

《不良资产委托管理处置协议》《债权转让远期协议》《保证金协议》
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（以下统称“案涉合同”）系乐通资产管理有限公司规避监管的手段，

双方真实的意思表示是由乐通资产管理有限公司向古侠华夏公司出

借 1.2亿款项，通过设计债权转让加保底清收及回购的合同架构，以

收购不良资产之名行借贷之实，使乐通资产管理有限公司的借款得到

保障。案涉合同符合借贷关系的法律特征。 

（三）根据《民法总则》第一百四十六条规定, 乐通资产管理有

限公司与古侠华夏公司以虚假的意思表示所实施的债权转让及资产

委托管理行为应为无效，本案应当按照隐藏行为民间借贷相关法律规

定处理。 

《中华人民共和国民法总则》第一百四十六条规定：“行为人与

相对人以虚假的意思表示实施的民事法律行为无效。以虚假的意思表

示隐藏的民事法律行为的效力，依照有关法律规定处理。”根据上述

法律规定，本案乐通资产管理有限公司与古侠华夏公司以虚假的意思

表示所实施的债权转让及委托清收行为应为无效；双方以该虚假的意

思表示所隐藏的民间借贷行为，效力应依照有关民间借贷法律规定处

理。 

二、案涉借款关系存在《民间借贷司法解释》等法律明确规定的

无效情形，影响金融安全、扰乱金融秩序、违反金融监管规定，应认

定自始无效。 

（一）本案乐通资产管理有限公司存在套取金融机构贷款转贷的

情形 

本案乐通资产管理有限公司存在典型的套用银行资金转贷情形，

其出借给古侠华夏公司的款项并非自有资金，而是银行向其提供的贷

款。乐通资产管理有限公司在与银行签订借款合同后，于 2019年 12

 3 / 4 

 



月 15日以通达银行受托支付的方式直接将该 4.25亿元转至古侠华夏

公司账户，并以保证金名义收回 3亿元，最终使用银行贷款中的 1.25

亿元转贷给古侠华夏公司。 

（二）乐通资产管理有限公司未经批准从事融资贷款业务违反法

律规定 

乐通资产管理有限公司作为金融资产管理公司非通达通达通达

通达银行金融机构，其经营范围不包括融资贷款业务。但是乐通资产

管理有限公司通过设计案涉合同，以收购不良债权的名义违法从事贷

款业务违反法律的效力性强制性规定、扰乱金融秩序而无效。 

三、乐通资产管理有限公司实际向古侠华夏公司出借的借款本金

为 1.25亿元，古侠华夏公司已经向乐通资产管理有限公司返还 1.123

亿元，故本案仅应归还剩余本金 1265 万元，并不承担利息 

乐通资产管理有限公司与古侠华夏公司签订的案涉合同名为债

权转让及委托清收，实为民间借贷。双方以债权转让及委托清收的虚

假意思表示实施的民事法律行为无效，本案应当依照隐藏行为民间借

贷相关法律规定处理。 

综上，本案答辩人仅需偿还原告借本金 1265万元。 

此致 

古城市中级人民法院 

 

 答辩人：古侠华夏科技投资担保有限公司 

 

2023年 7月 7日 

 

 4 / 4 

 


